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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.160
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor
sociale de sanatate si al finantelor publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, exceptie
ridicaté de judetul Harghita, prin Consiliul Judetean Harghita,
in Dosarul nr. 289/43/2012 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 492D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatda, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la Decizia
nr. 558 din 24 mai 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 7 iunie 2012. In ceea ce priveste
invocarea prevederilor constitutionale ale art. 44 apreciaza ca
acestea nu au incidentd in cauza dedusa controlului de
constitutionalitate. De asemenea, aratd ca nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia dispozitiile criticate vin ih contradictie cu
principiul constitutional al neretroactivitatii legii, avand n vedere
ca in acest caz este vorba de un drept dobandit sub conditie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2013, pronuntatéd in Dosarul
nr. 289/43/2012, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in
domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor
publice, exceptie ridicatéd de judetul Harghita, prin Consiliul
Judetean Harghita, cu ocazia solutionarii unei cauze de
contencios administrativ intemeiate pe dispozitile art. 9 din
Legea nr. 554/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2), conform carora statul
garanteaza si ocroteste dreptul de proprietate privata, indiferent
de titularul acestuia. Odata cu rectificarea bugetului judetului

Harghita prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 15/2012 si
includerea Tn acest buget a sumei defalcate din TVA, in valoare
de 6.400 mii lei alocata prin Hotararea Guvernului nr. 255/2012,
aceasta a devenit proprietatea privata a judetului Harghita, cu
toate consecintele aferente prevazute de lege. Revenirea
asupra alocarii sumelor prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 255/2012 dupa momentul rectificarii, respectiv lipsirea sau
obligarea titularilor acestor sume la restituirea lor la bugetul de
stat, nu se poate face decat cu incalcarea dreptului
constitutional la proprietatea privata a unitatilor administrativ-
teritoriale, deoarece aceste sume au fost alocate in deplina
concordanta cu dispozitiile legale aferente si nu exista nicio
situatie cu caracter exceptional care sa justifice o asemenea
masura drastica — de limitare a dreptului de proprietate privata.
Dispozitiile criticate contravin si principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Tn
cazul de fatda suntem in ipoteza in care legea civila
retroactiveaza, ea fiind aplicata unor situatii juridice — raport
juridic de drept bugetar — nascute si stinse anterior intrarii in
vigoare a noii reglementari reprezentate de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 15/2012 si care se refera si are ca
obiect un raport juridic nascut si stins sub actiunea legii vechi,
alterand principiul stabilitatii si securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, prevederile criticate contravin dispozitiilor
art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) din Constitutie. Un element
important al autonomiei locale este dreptul autoritatilor
administratiei publice locale la resurse financiare proprii, pe care
autoritatile administratiei publice locale le stabilesc, le
administreaza si le utilizeaza pentru indeplinirea competentelor
si atributiilor ce le revin, Tn conditiile legii, conform art. 9 din
Legea nr. 215/2001. Prin interventia asupra cadrului legal
existent, prin nesocotirea principiului autonomiei locale de catre
organul emitent, se pericliteaza capacitatea administrativ-
financiara a autoritatilor administratiei publice locale de a realiza
proiectele de finantare nerambursabila UE, datorita
indisponibilizarii sumelor defalcate la dispozitia judetului
Harghita si care nu se mai pot asigura in anul 2012 decét in
detrimentul altor obiective de finantare de la care trebuie
redistribuite creditele bugetare. Drept urmare, obligatia
regularizarii sumelor defalcate din TVA reprezinta o imixtiune a
Guvernului in exercitarea de catre Consiliul Judetean Harghita
a autonomiei locale reglementate de art. 120 si art. 121 din
Constitutie, avand astfel un caracter vadit de
neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu deciziile nr. 558/2012, nr. 1.047/2012,
nr. 1.063/2012 si nr. 48/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul
asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 8 mai 2012,
aprobata prin Legea nr. 196/2012, cu urmatorul continut:
»(1) Sumele defalcate din taxa pe valoarea adaugata pentru
echilibrarea bugetelor locale acordate unitétilor administrativ-
teritoriale in anul 2012 prin Hotararea Guvernului nr. 255/2012
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2012,
pentru unele unitati administrativ-teritoriale, pentru plata unor
arierate aferente cheltuielilor curente si de capital, precum gi
pentru cofinantarea unor proiecte cu finantare externa
nerambursabila, neutilizate padna la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, se restituie de catre ordonatorii
principali de credite ai bugetelor locale la bugetul de stat, in
contul din care acestea au fost incasate. Restituirea sumelor
neutilizate se efectueaza pe baza de ordine de plata pentru
Trezoreria Statului, intocmite distinct, in care la rubrica
«Explicatii» se va preciza obligatoriu «Restituire sume defalcate
din TVA incasate potrivit Hotaréarii Guvernului nr. 255/2012,
radmase neultilizatey.

(2) Regularizarea cu bugetul de stat a sumelor prevazute la
alin. (1) se realizeaza in termen de 3 zile lucratoare de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) Cu sumele restituite potrivit alin. (2) se reintregeste
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, potrivit
instructiunilor emise de Ministerul Finantelor Publice.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata, art. 120 referitor la
principiile de baza ale administratiei publice locale si art. 121
referitor la autoritatile comunale si orasenesti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 558 din 24 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 382 din 7 iunie 2012,
a retinut ca, potrivit art. 82 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, bugetele locale se majoreaza, respectiv
se diminueaza, prin dispozitie a autoritatii executive, potrivit legii,
cu sumele alocate prin hotarare a Guvernului, din Fondul de
rezervd bugetard si Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, urmand ca, la prima sedinta a autoritatii deliberative
in cauza, sa se valideze modificarile respective.

Desi in cuprinsul legii finantelor publice locale nu exista
reglementata modalitatea retragerii de catre Guvern a sumelor
alocate bugetelor locale din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, din economia dispozitiilor art. 30 din
Legea nr. 500/2002 rezulta ca din acest fond se pot repartiza

anumite sume unor ordonatori principali de credite ai bugetelor
locale pentru finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute
aparute in timpul exercitiului bugetar. In lipsa unor asemenea
situatii, chiar daca prin hotaréari ale Guvernului sunt alocate astfel
de sume unor ordonatori principali de credite ai bugetelor locale,
Guvernul, Tn urma unei analize obiective, este indreptatit sa
retragd sumele alocate initial, altfel ar fi deturnat Tnsusi scopul
acordarii acestora.

Astfel, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste sumele din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, acesta
poate interveni prin acte normative atat in sensul majorarii, cat
si in sensul diminuarii bugetelor locale, fara a exista o conditie
referitoare la momentul interventiei acestuia.

Prin urmare, Curtea constata ca nu se poate retine critica
potrivit careia obligatia reglementata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 15/2012 de restituire a unor sume alocate din
Fondul de rezerva al Guvernului, chiar daca nu exista o
rectificare bugetara facuta de unitatea administrativ-teritoriala, ar
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 44 referitor la dreptul
de proprietate. Rectificarea bugetara va fi determinata de
aparitia actului normativ referitor la restituirea sumelor si se va
realiza prin dispozitie a autoritatii executive (primarul), potrivit
legii, urmand ca la prima sedintd a autoritatii deliberative
(consiliul local/judetean) sa se valideze modificarile respective.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 15 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca Fondul de rezerva aflat la
dispozitia Guvernului trebuie s& constituie o rezerva reala,
folosita exclusiv in cazul perioadelor dificile, doar in ultima
instanta si numai Tn conditiile in care au fost epuizate toate
celelalte cai de finantare ale unui/unei obiectiv/actiuni.
Caracteristica urgentei insoteste alocarea acestor sume din
momentul constatarii starii de necesitate cu privire la unele
cheltuieli aparute in timpul exercitiului bugetar pana in momentul
efectuarii platilor pentru care acestea au fost solicitate.
Inexistenta unei situatii care sa se circumscrie starii de urgenta
care sa fi stat la baza alocarii sumelor din Fondul de rezerva la
dispozitia Guvernului constituie premisa unei eventuale
deturnarii a scopului pentru care aceste sume au fost alocate,
prin posibila directionare a lor spre alte destinatii.

Astfel, Curtea retine ca aceste fonduri au fost alocate cu
conditia folosirii lor pentru plata unor arierate aferente
cheltuielilor curente si de capital, precum si pentru cofinantarea
unor proiecte cu finantare externa nerambursabila, nerealizarea
acestei conditii ducand la returnarea sumelor respective fara a
exista o incalcare a principiului constitutional al neretroactivitatii
legii.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
nejustificata sustinerea potrivit careia dispozitile art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 prin care se
dispune restituirea sumelor acordate prin Hotararea Guvernului
nr. 255/2012 si necheltuite ar incalca prevederile art. 120 din
Constitutie Tn cazul restituirii sumelor neutilizate si care nici nu
au o justificare reald. Cu acel prilej, Curtea, facand referire la
jurisprudenta sa in materie, a constatat ca principiul autonomiei
locale financiare consta in dreptul si capacitatea efectiva a
autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care
le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii. Principiul
autonomiei locale nu presupune totala independenta si
competenta exclusivd a autoritatilor publice din unitatile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementarilor legale general valabile pe intreg teritoriul tarii si
dispozitiilor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nationale.

De asemenea, Curtea a retinut ca acest principiu este
dezvoltat de art. 16 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale. Astfel, unitatile administrativ-teritoriale sunt
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indreptatite sa Tsi constituie si sa utilizeze, in conditiile legii,
resurse financiare suficiente Tn raport cu toate nevoile
colectivitatilor locale; Tn scopul mai sus aratat, autoritatile
administratiei publice locale au competenta stabilirii nivelurilor
impozitelor si taxelor locale, in anumite limite stabilite de lege.
Principiul autonomiei locale financiare presupune libertatea
unitatilor administrativ-teritoriale de a-si efectua cheltuielile
prevazute in limita veniturilor aprobate prin bugetul local.
Eventualele situatii urgente, aparute pe parcursul exercitiului
bugetar, pot fi rezolvate, in concret, prin acordarea de catre

Guvern a unor sume suplimentare din Fondul de rezerva aflat la
dispozitia sa (cum, de altfel, s-a si realizat in cazul Hotaréarii
Guvernului nr. 255/2012), insa alocarea si cheltuirea acestor
sume trebuie sa fie facute numai daca exista o justificare
obiectiva si reala care sa stea la baza acestora.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia pronuntatd in decizile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de judetul Harghita, prin Consiliul Judetean Harghita,
in Dosarul nr. 289/43/2012 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare in domeniul asigurarilor
sociale de sanatate si al finantelor publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 din Legea nr. 407/2006
a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 461 din Legea nr. 407/2006 a vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic, exceptie ridicatda de Alexandru
Gyorgy in Dosarul nr. 5.714/320/2013 al Judecatoriei Targu
Mures si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 549D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 5.714/320/2013, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 461 din Legea nr. 407/2006 a vanatorii si
a protectiei fondului cinegetic.

Exceptia a fost ridicata de Alexandru Gyorgy intr-o cauza
penala in care se fac cercetari cu privire la savarsirea faptei
prevazute de art. 44 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 407/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
mentioneaza ca dispozitiile legale criticate impiedica instanta de
judecata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 181 din Codul penal
persoanei care a comis infractiunea de braconaj. Astfel, se
incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie care arata ca statul se
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organizeaza potrivit principiului separatiei puterilor in stat,
intrucat legiuitorul face un act de justitie, face un act de aplicare
a legii, doar instantele fiind competente sa constate daca
intr-adevar s-a comis o infractiune, care este persoana vinovata
si ce fel de sanctiune va fi aplicatd acestei persoane. Or, prin
acest text legiuitorul prezuma absolut vinovata o persoana care
a comis o stare de fapt care ulterior este infractiune.

De asemenea, se sustine incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia toti cetatenii sunt egali in fata legii,
fara privilegii si fara discriminari, deoarece persoanele care
comit infractiuni de braconaj nu pot beneficia de prevederile
art. 181 din Codul penal, fiind discriminati Tn raport cu ceilalti
cetateni care comit alt gen de infractiuni si beneficiaza de
dispozitiile art. 181.

Totodaté, autorul exceptiei apreciaza ca textul legal criticat
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare,
intrucat cei care comit infractiunile prevazute de legea vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nu pot uza de toate institutiile
dreptului penal si nu isi pot construi o apérare pertinenta.

Judecatoria Targu Mures apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucat textul
criticat nu creeaza o imixtiune a puterii legislative in atributiile
puterii judecatoresti. Prezenta puterii legislative in spectrul
juridic se manifesta in mod necesar prin legile care statueaza
organizarea si functionarea sistemului judiciar, pe de o parte, si
in elaborarea actelor normative ce urmeaza a fi astfel aplicate
pentru restabilirea si pastrarea ordinii de drept, pe de alta parte.
Prevederile legale criticate reprezinta vointa legiuitorului de a
prezuma ca anumite fapte prevazute de legea penala prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni.

De asemenea, instanta apreciaza ca textele constitutionale
invocate nu sunt incalcate, reglementarea din legea speciala,
contestatda ca fiind neconstitutionala, nu aduce atingere
reglementarii din Codul penal in ceea ce priveste aprecierea
gradului de pericol social al faptei, ci doar atribuie un grad de
pericol social specific infractiunii in situatia in care sunt incalcate
anumite norme.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, Tintrucat reglementarea urmareste
protejarea unui interes public si, tindnd seama de continutul sau,
nu pot fi retinute criticile privind infrangerea prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 461 din Legea nr. 407/2006 a véanatorii si a
protectiei fondului cinegetic, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, introdus prin
art. | pct. 45 din Legea nr. 215/2008 pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 10 noiembrie 2008, care au urmatorul
continut: ,Faptele prevazute la art. 42—45 prezinta gradul de
pericol social al unei infractiuni, indiferent de modul si de
mijloacele de séavérsire a faptei, de scopul urmarit, de
Imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarea produséa
sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si de
conduita faptuitorului.”

Curtea constata ca la data de 1 februarie 2014 a intrat in
vigoare Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care
prevede la art. 188 pct. 4 abrogarea art. 461 din Legea
nr. 407/2006.

Curtea retine indeplinirea conditilor de admisibilitate
prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 16
alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 21 alin. (3) referitor la
accesul liber la justitie si art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate nu contravin principiului
separatiei puterilor in stat si nu afecteaza dreptul judecatorului
de a infaptui actul de justitie prin posibilitatea de a stabili in
concret cu privire la pericolul social al infractiunilor prevazute de
Legea nr. 407/2006 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic.

In considerarea unor situatii de interes public, Parlamentul
poate stabili ca anumite fapte antisociale sa fie calificate drept
infractiuni, autorii lor urmand sa suporte consecintele ce decurg
din aceasta. In cazul de fata, o asemenea reglementare este
justificata de protectia fondului cinegetic national si a faunei de
interes cinegetic si, nu Tn ultimul rand, de preocuparea de a
recunoaste si conferi oricarei persoane dreptul la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitile legale
criticate contravin art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 24
alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat reglementarea se aplica tuturor celor aflati in
ipoteza normei contestate, fara niciun fel de considerente
arbitrare, fiind deopotriva respectate toate regulile si garantiile
procedurale referitoare la dreptul la aparare si la un proces
echitabil. Principiul egalitatii n drepturi nu implica tratarea
juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim distinct pentru infractiuni diferite este expresia fireasca a
principiului constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi
situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice
diferite, tratamentul juridic sa fie diferentiat.

In continuare, Curtea retine ca art. 181 din Codul penal, la
care face referire autorul exceptiei, are in vedere fapte
antisociale care, prin continutul lor concret si prin atingerea
minima adusa valorilor sociale ocrotite de legea penald, nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni. Prin
dispozitiile legale criticate, legiuitorul a urmarit ocrotirea fondului
cinegetic national si a faunei de interes cinegetic ca bun public,
ludnd judecatorului posibilitatea de a diminua pana la anihilare
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una dintre trasaturile infractiunilor prevazute de art. 42—45 din
Legea nr. 407/2006, in functie de atingerea minima adusa uneia
dintre valorile sociale aparate, de modul si mijloacele de
savarsire, de scopul urmarit, de persoana si conduita
faptuitorului, precum si de alte criterii intrinseci ale faptei.

De asemenea, o solutie legislativa identica cu cea criticata in
prezenta cauza se regaseste in art. 120 din Codul silvic, iar prin
Decizia nr. 1.001 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 6 august 2009, Decizia nr. 312
din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, si Decizia nr. 568 din 3 mai
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 471

din 5 iulie 2011, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiata exceptia invocata.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca sanctionarea acestor
fapte este in acord cu dispozitile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie si tine de domeniul dreptului substantial, legiuitorul
avand in vedere situatia in care gradul de pericol social concret
al unei fapte penale este mai mic fata de pericolul social generic
al infractiunii-tip incriminate de legiuitor.

in acelasi sens este si Decizia nr. 715 din 31 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 487 din
8 iulie 2011.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Gyorgy in Dosarul nr. 5.714/320/2013
al Judecatoriei Targu Mures si constata ca dispozitiile art. 461 din Legea nr. 407/2006 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.162
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 lit. m) si ale art. 15 lit. a)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 109 din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. m) si ale art. 15 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 109 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
exceptie ridicata de Sindicatul Politistilor ,Lege si Onoare” Mures
din Targu Mures, in numele membrului de sindicat Mirela Rosca,

in Dosarul nr. 3.898/102/2011 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 555D/2013 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Acesta arata ca textele de lege atacate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. Prin Decizia nr. 552 din
17 decembrie 2013, Curtea Constitutionald a statuat asupra
conformitatii dispozitiilor art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997 si
ale art. 109 din Legea nr. 188/1999 fatda de normele
fundamentale si critici de neconstitutionalitate asemanatoare
celor invocate si in prezenta cauza, astfel ca aceasta decizie isi
mentine valabilitatea, pentru identitate de ratiune.

In privinta dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea nr. 146/1997,
reprezentantul Ministerului Public observa ca nu sunt insotite de
o veritabild si distincta criticad de neconstitutionalitate, autorul
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exceptiei analizédndu-le prin coroborare cu prevederile art. 15
lit. @) din aceeasi lege. Prin urmare, in considerarea acelorasi
argumente retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa in materie, considera ca& si aceastd exceptie de
neconstitutionalitate se justifica a fi respinsa ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ijunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 3.898/102/2011, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 lit. m) si ale art. 15 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 109
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, exceptie ridicatda de Sindicatul Politistilor ,Lege si
Onoare” Mures din Targu Mures, Tn numele membrului de
sindicat Mirela Rosca, intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea
unui conflict colectivde munca aflat in faza de recurs, declarat
impotriva hotéaréarii prin care instanta de fond a anulat ca
netimbrata actiunea in justitie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate contravin, in principal, dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, accesul
liber la justitie si dreptul la aparare, principii fundamentale
consacrate de art. 16, art. 21 si art. 126 din Constitutie.

In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca, din interpretarea textelor de lege criticate, instanta de
judecatd a apreciat ca, pentru solutionarea unui conflict
individual de munca intervenit intre functionarii publici si institutia
publica angajatoare, acestia sunt obligati la plata unei taxe de
timbru, datorita naturii juridice speciale a raporturilor de munca.
Arata ca instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca sunt
exonerate de la plata taxei de timbru doar acele persoane care
au calitatea de angajat cu contract individual de munca, nu si
cele care au calitatea de functionari publici. Autorul exceptiei
precizeaza ca, in lumina prevederilor Legii dialogului social
nr. 62/2011, care definesc notiunile de ,conflict de munca”,
sconflict individual de munca” si ,conflicte in legaturéa cu plata
unor despégubiri”, textele de lege criticate sunt neconstitutionale
in masura in care, din interpretarea lor coroborata, s-ar
desprinde ideea ca, pentru solutionarea unui conflict individual
sau colectiv de munca, functionarii publici sunt obligati la plata
unei taxe judiciare de timbru.

De asemenea, autorul exceptiei sustine ca functionarul
public este privat de beneficiul celeritatii solutionarii litigiului,
intrucat la instantele de contencios administrativ termenele sunt
de 30 de zile sau mai lungi, comparativ cu cele care
solutioneaza litigiile de munca, unde termenele de judecata nu
depasesc 15 zile. Tot astfel, aratd c&, in contenciosul
administrativ, sarcina probei revine reclamantului functionar
public, in contrast cu regula aplicabila litigiilor de munca de drept
comun, potrivit careia sarcina probei revine angajatorului.
Inegalitatea de tratament a functionarilor publici fatd de
personalul contractual rezulta si din faptul ca hotararile asupra
fondului cauzei pronuntate de instantele de contencios
administrativ nu sunt definitive si executorii si, pe cale de
consecinta, nu pot fi investite cu formula executorie, pe cand in
cazul litigiilor de munca de drept comun se poate proceda la
punerea n executare a hotaréarilor.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Dispozitiile legale criticate nu contravin principiului egalitatii,
principiu ce, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dar si a Curtii Constitutionale, impune si justifica,
totodatd, ca unor situatii obiectiv diferite sa le corespunda un

tratament juridic diferentiat. Or, autorul exceptiei critica norme
de dreptul muncii, iar cei ce se afla sub incidenta ipotezei normei
respective se afla intr-o situatie juridica diferitda de cea a
functionarilor publici. Pe de alta parte, Curtea Constitutionala a
statuat de principiu (Decizia nr. 773 din 1 iulie 2008 sau Decizia
nr. 21 din 18 ianuarie 2001) ca instituirea de catre legiuitor a
unor scutiri de la plata taxei judiciare de timbru pentru anumite
categorii de cereri nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa principiului egalitatii. Tot astfel, nu se poate retine nici
incalcarea accesului liber la justitie, de vreme ce, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 618 din
17 noiembrie 2005), nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, instituirea acestora,
intemeiata pe art. 56 alin. (1) din Constitutie, urmarind
acoperirea cheltuielilor publice prilejuite de realizarea actului de
justitie. Exceptiile de la regula timbrarii actiunilor in justitie sunt
posibile numai Tn masura in care sunt stabilite de legiuitor.

Pentru aceleasi motive, instanta judecatoreascéa apreciaza
cd nu se poate retine nici pretinsa contradictie fatd de
prevederile art. 52 din Constitutie, invocate din perspectiva
instituirii unei situatii discriminatorii interzise de art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cét priveste invocarea art. 41 din Constitutie, se
arata ca autorul exceptiei nu explicd in ce anume consta
aceasta pretinsa incalcare. De asemenea, dispozitiile legale
criticate nu contravin nici prevederilor art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera, in acord cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie (deciziile nr. 170 din
27 februarie 2007, nr. 23 din 15 ianuarie 2008, nr. 1.325 din
13 octombrie 2009 si nr. 328 din 25 iunie 2013), ca nu pot fi
retinute criticile de neconstitutionalitate formulate de autorul
exceptiei.

In acest sens, se afirma, in esentd, ca dispozitiile legale
criticate nu contravin accesului liber la justitie si nici principiului
egalitatii, deoarece diferenta de tratament pe care autorul
exceptiei o reclama se justificd in mod obiectiv si rational prin
situatiile diferite in care functionarii publici si personalul
contractual se afla. Statutul functionarilor publici, reglementat
prin lege speciala, cu caracter organic, este concretizat prin
Legea nr. 188/1999, care, la art. 117, prevede ca dispozitiile
acestei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii,
precum si cu reglementarile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu
contravin legislatiei specifice functiei publice.

Fata de natura criticilor de neconstitutionalitate formulate,
care vizeaza modalitatea de interpretare coroborata a textelor
legale atacate, Avocatul Poporului observa, in final, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea sa cu dispozitile constitutionale pretins
incalcate, si nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la prevederi ori principii ale Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
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la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 3 lit. m) si ale art. 15 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
act normativ abrogat expres prin art. 58 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 392 din 29 iunie 2013. Desi, in prezent, textele legale
criticate nu mai sunt in vigoare, Curtea constata ca actul
normativ abrogator a intrat in vigoare la o datd ulterioara
sesizarii sale, astfel ca acesta nu a avut incidenta in litigiul supus
solutionarii Tn fata instantei judecatoresti. Aplicand si
considerentele de principiu ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea constata
ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, pe de
o parte, dispozitiile art. 3 lit. m) si ale art. 15 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, in redactarea in
vigoare la momentul sesizarii instantei de contencios
constitutional. Acestea au urmatorul continut:

— Art. 3 lit. m): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel: [...]

m) cereri introduse de cei vatamati in drepturile lor printr-un
act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati
administrative de a le rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege:

— cererea pentru anularea actului sau, dupa caz,
recunoasterea dreptului pretins, precum si pentru eliberarea
unui certificat, unei adeverinte sau oricarui alt inscris — [...];

— cererea cu caracter patrimonial, prin care se solicita si
repararea pagubelor suferite — 10% din valoarea pretinsa, dar
nu mai mult de [...] lei.”

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, modificat prin
articolul unic pct. 6 din Legea nr. 76/2009 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 75/2008 privind
stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare
in sistemul justitiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 231 din 8 aprilie 2009, ,Nivelul taxelor judiciare de
timbru prevazute de prezenta lege se actualizeaza o data pe an
cu indicele ratei inflatiei, prin hotdrdre a Guvernului, la
propunerea Ministerului Justitiei si a Ministerului Finantelor
Publice.”

— Art. 15 lit. a): ,Sunt scutite de taxe judiciare de timbru
actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de
atac, referitoare la:

a) incheierea, executarea si incetarea contractului individual
de munca, orice drepturi ce decurg din raporturi de munca,
stabilirea impozitului pe salarii, drepturile decurgédnd din
executarea contractelor colective de muncéa si cele privind
solutionarea conflictelor colective de muncd, precum i
executarea hotdrarilor pronuntate in aceste litigii.”

Pe de alta parte, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie si prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 365 din 9 mai 2007, modificate prin
art. IV din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 89 din 12 februarie 2013, potrivit carora: ,Cauzele
care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt

de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd
expres prin lege competenta altor instante.”

Dispozitiile constitutionale considerate incalcate sunt cele ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie,
art. 41 — Munca si protectia sociald a muncii, art. 52 — Dreptul
persoanei vadtadmate de o autoritate publica si ale art. 126 —
Instantele judecéatoresti. De asemenea, invocand art. 20 din
Legea fundamentald, referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, autorul exceptiei apreciaza ca sunt incalcate
si prevederile art. 14 — Interzicerea discrimindrii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului Curtii Constitutionale, exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare celor prezentate de
autorul prezentei exceptii.

Astfel, prin Decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 2 august
2013, Curtea a examinat constitutionalitatea prevederilor
art. 109 din Legea nr. 188/1999 si ale art. 15 lit. a) din Legea
nr. 146/1997 prin prisma unor critici similare si prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din celelalte documente
internationale invocate si in cauza de fata.

Cu privire la pretinsa Tncalcare prin art. 109 din Legea
nr. 188/1999 a principiului egalitatii Tn drepturi, Curtea,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, a
statuat, cu acel prilej, ca textul legal criticat nu cuprinde norme
contrare acestui principiu, intrucat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j)
din Legea fundamentala, statutul functionarilor publici se
stabileste prin lege organica, iar vointa legiuitorului cu privire la
acesta se regaseste in cuprinsul Legii nr. 188/1999. Stabilind
instanta competenta sa solutioneze litigiile avand ca obiect
raportul de serviciu al functionarului public, acest text reflecta si
transpune, pe de o parte, dispozitiile art. 52 din Constitutie,
referitoare la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica,
si dispune, totodata, chiar in sensul asigurarii accesului liber la
justitie, si nu al blocarii acestui drept. Curtea a mai aratat ca
statutul special al functionarilor publici, reglementat prin Legea
nr. 188/1999, confera acestora anumite avantaje si garantii fata
de personalul contractual, cum ar fi, de exemplu, stabilitatea in
functie, ceea ce justifica un tratament juridic diferit in ce priveste
instanta competenta sa solutioneze litigiile ivite in legatura cu
raporturile de serviciu ale acestora, fara a se putea sustine,
asadar, incalcarea principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Referitor la dispozitiile art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997,
Curtea a constatat de principiu, prin aceeasi decizie, ca
instituirea de catre legiuitor a unor scutiri de la plata taxei de
timbru pentru anumite categorii de cereri nu constituie o
discriminare sau o atingere adusa principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Raportat la criticile de neconstitutionalitate formulate in cauza
solutionata prin Decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, similare cu
cele din prezenta cauza, Curtea a respins, ca inadmisibild,
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat autorii sai urmareau,
in realitate, completarea textului legal criticat cu o noua
categorie de actiuni si cereri scutite de taxa judiciara de timbru,
actiuni referitoare la raporturile de serviciu ale functionarilor
publici. Or, Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

Prin aceeasi decizie, Curtea a observat ca aspectele
semnalate de autorii exceptiei, legate de interpretarea si
aplicarea diferitd, de catre instantele judecatoresti, a legislatiei

Curtea
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incidente in materia raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici, nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una
de aplicare a legii, care ar putea fi, eventual, inlaturata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul unei decizii
pronuntate in solutionarea unui recurs in interesul legii, in
exercitarea atributului sdu constitutional, stabilit in art. 126
alin. (3) din Legea fundamentala.

Curtea apreciaza ca, fata de cele deja examinate in
precedent prin Decizia nr. 328 din 25 iunie 2013, nu au intervenit
elemente noi, de naturd a impune reconsiderarea solutiilor
pronuntate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/1999 urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997 urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

De altfel, ulterior pronuntarii deciziei mentionate, Legea
nr. 146/1997 a fost integral abrogata, materia taxelor judiciare
de timbru fiind reglementata printr-un nou act normativ,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, care la art. 29
alin. (4) prevede ca ,Actiunile si cererile privind raporturile de

serviciu ale functionarilor publici si ale functionarilor publici cu
statut special sunt asimilate, sub aspectul taxei judiciare de
timbru, conflictelor de munca”.

Si asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea
nr. 146/1997, care stabilesc obligativitatea platii taxei judiciare
de timbru, precum si cuantumul acesteia, Curtea s-a mai
pronuntat, de pilda prin Decizia nr. 164 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din
30 iunie 2005. Respingand exceptia, Curtea a reamintit, cu acel
prilej, ca atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si in cea a Curtii Constitutionale s-a statuat ca
accesul liber la justitie nu presupune gratuitatea, astfel ca textul
de lege criticat nu contravine acestui principiu si, cu atat mai
putin, celorlalte principii constitutionale considerate incalcate,
respectiv celor privind dreptul la un proces echitabil sau dreptul
la aparare.

Neintervenind elemente noi, considerentele si solutia
pronuntate cu acel prilej isi mentin valabilitatea si in ce priveste
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sindicatul Politistilor ,Lege si Onoare” Mures
din Targu Mures, in numele reclamantei Mirela Rosca, in Dosarul nr. 3.898/102/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 lit. m) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru si ale art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata prin Decizia nr. 162 din
20 martie 2014, consideram ca, in ceea ce priveste prevederile
art. 15 lit. @) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, Curtea ar fi trebuit sa admita exceptia de
neconstitutionalitate si sa constate ca acestea sunt
neconstitutionale Th masura in care exclud de la beneficiul
scutirii de taxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv
cele pentru exercitarea cailor de atac, referitoare la orice drepturi
ce decurg din raporturile de serviciu ale functionarilor publici.

Neconstitutionalitatea textului de lege criticat decurge din
lipsa din cuprinsul acestuia a mentionarii raporturilor de serviciu
ale functionarilor publici printre situatiile pentru care legiuitorul a

prevazut scutirea de la plata taxei de timbru. Aceasta omisiune
este de natura sa creeze o discriminare evidenta intre situatia
functionarilor publici si cea a personalului contractual, din
perspectiva posibilitatii de a-si valorifica in justitie drepturile
rezultate din raporturile de serviciu, respectiv de munca, intre
care, in esenta, nu se poate sustine ca ar exista diferente de
regim juridic.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil (a se vedea, in
acest sens, hotaréarile pronuntate in cauzele Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene impotriva Belgiei, 1968,
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paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, 1984, paragraful 38,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42,
Larkos impotriva Ciprului, 1999, paragraful 29, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, 2004, paragraful 24).

O asemenea solutie ar fi justificata de adoptarea Legii
dialogului social nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 625 din 31 august 2012, care, in art. 1,
mentioneaza si raporturile de serviciu, alaturi de cele de munca.
Astfel, in intelesul Legii nr. 62/2011, termenii si expresiile de mai
jos au urméatoarele semnificatii:

,n) conflict de munca — conflictul dintre angajati si angajatori
privind interesele cu caracter economic, profesional sau social
ori drepturile rezultate din desfasurarea raporturilor de munca
sau de serviciu. Conflictele de munca pot fi colective sau
individuale; [...]

p) conflict individual de munca — conflictul de muncé ce are
ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii
care decurg din contractele individuale si colective de munca ori
din acordurile colective de muncé si raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, precum si din legi sau din alte acte
normative. De asemenea, sunt considerate conflicte individuale
de muncéa urmatoarele:

(i) conflictele in legaturd cu plata unor despagubiri
pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de parti prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor stabilite prin contractul individual de muncé
ori raportul de serviciu,’.

Prin prisma modificarilor legislative mai sus prezentate,
apreciem ca este evidenta intentia legiuitorului de asimilare a
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici cu raporturile de
munca ale celorlalti salariati si, ca atare, aplicarea unui
tratament egal sub aspectul scutirii de la plata taxei de timbru a
actiunilor si cererilor referitoare la drepturi ce decurg din
raporturile de serviciu.

Trebuie retinut ca problema pusa in discutie este scutirea de
taxa de timbru a unor actiuni si cereri judiciare, si nu in primul
rand regimul juridic al unor categorii de persoane. Mai exact,
conteaza, n principal, obiectul procesului Tn care se stabilesc
taxele de timbru. In cazul nostru, obiectul acestor procese 1l
reprezinta litigiile dintre angajati si angajatori. Or, din acest punct
de vedere, textele din Legea nr. 62/2011 la care ne-am referit
includ in definitia conflictelor de munca drepturile rezultate din
desfasurarea raporturilor de munca sau de serviciu. Asadar,
raporturile de munca si cele de serviciu sunt, din acest punct de
vedere, echivalente.

Observam ca lipsa din cuprinsul Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru a unei mentiuni referitoare la
raporturile de serviciu reclama obligatia instantelor chemate sa
aplice legea sa interpreteze coroborat textele de lege existente
in materie, deschizand insa, in acest fel, calea arbitrariului in
actul de justitie. Dovada in acest sens sta chiar practica
neunitard existentd la nivelul diverselor instante, care au
pronuntat solutii contradictorii cu privire la scutirea de taxa de
timbru judiciar pentru litigiile privitoare la drepturile ce decurg
din raporturile de serviciu ale functionarilor publici. Astfel, unele

instante au apreciat ca astfel de actiuni sunt scutite de taxa
judiciara de timbru (sens in care pot fi mentionate, exemplificativ,
Decizia civila nr. 4.097/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Decizia civila nr. 1.223/2009 a Curtii de apel Bacau, Decizia
civila nr. 3.230/2009 a Curtii de apel Craiova) si, in acelasi timp,
instante care au considerat ca aceste actiuni sunt supuse
taxei judiciare de timbru (de exemplu, prin Decizia civila
nr. 1.919/2008 a Curtii de apel Cluj, Decizia civila nr. 1.678/2008
a Curtii de apel Cluj, Decizia civila nr. 8/R/2008 a Curtii de apel
Galati).

Este adevérat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie ar putea
rezolva aceasta incertitudine cu privire la aplicabilitatea scutirii
de taxa judiciara de timbru si in ce priveste functionarii publici
care sunt supusi raporturilor de serviciu, prin intermediul unei
decizii pronuntate in solutionarea unui recurs n interesul legii.
Remarcam Tnsd ca obligarea functionarilor publici la plata
acestei taxe, sub sanctiunea anularii actiunii sau, dupa caz, a
caii de atac, ca netimbrata, are ca efect aplicarea unui tratament
discriminatoriu al acestora prin comparatie cu ceilalti salariati,
care se afla in raporturi de munca si care beneficiaza de scutirea
de la plata taxei amintite, ceea ce constituie o problema de
constitutionalitate, nu doar de aplicare si interpretare a legii la o
speta concreta.

Precizam ca, in considerarea functiei sale de garant al
suprematiei Constitutiei, instanta de contencios constitutional a
mai constatat neconstitutionalitatea unor texte de lege din
perspectiva unor omisiuni legislative de natura sa conduca la
aparitia unui tratament discriminatoriu intre categorii de
persoane intre care nu exista o diferenta izvorata din criterii
obiective. in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, sau Decizia nr. 503 din
20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010.

De altfel, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, deci ulterior
pronuntarii deciziei fatd de care formulam prezenta opinie
separata, legiuitorul a intervenit si a remediat viciile actului
normativ contestat, stabilind, prin prevederile art. 29 alin. (4) din
aceasta, ca ,Actiunile si cererile privind raporturile de serviciu
ale functionarilor publici si ale functionarilor publici cu statut
special sunt asimilate, sub aspectul taxei judiciare de timbru,
conflictelor de munca.”

In consecinta, tindnd seama de cele mai sus expuse, am
sustinut admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru si constatarea neconstitutionalitatii
acestora in masura in care exclud de la beneficiul scutirii de
taxe judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cailor de atac, referitoare la orice drepturi ce decurg
din raporturile de serviciu ale functionarilor publici.

ince priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, suntem de acord cu solutia pronuntata, de respingere,
ca neintemeiatd, a acesteia.

Judecator,

prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicatd de Lucia Weiss in Dosarul nr. 372/93/2013 al
Tribunalului lifov — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 647 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se arata ca constatarea tehnico-stiintifica
efectuata n conditiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 nu are valoare dinainte stabilita,
puténd fi contrazisa prin orice mijloc de proba, si ca asigurarea
principiului egalitatii armelor invocat de autoarea exceptiei se
apreciaza prin raportare la ansamblul procesului penal. Se
sustine ca solutia juridica criticatad a fost preluata la art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penald, potrivit caruia
constatarea este efectuatd de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 octombrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 372/93/2013, Tribunalul lIfov — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, exceptie ridicatd de Lucia Weiss intr-o cauza
avand ca obiect stabilirea vinovatiei inculpatei sub aspectul
savarsirii infractiunii prevazute la art. 17 lit. ¢) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul criticat acorda valoare de mijloc de proba constatéarii

tehnico-stiintifice efectuate din dispozitia scrisd a procurorului
de specialistii Directiei Nationale Anticoruptie, ,in conditiile legii”,
fara ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 sa
prevada care este intelesul acestei din urma sintagme, fapt ce
lipseste norma juridica supusa analizei de accesibilitate, precizie
si previzibilitate in aplicare. Se arata ca acest aspect contravine
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor la dreptul la
un proces echitabil si se face trimitere la Hotaréarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 5 ianuarie 2000 si
8 octombrie 2008, pronuntate in cauzele Beyeler impotriva
Italiei, paragraful 109, si Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei,
paragraful 70. Este subliniatd competenta Curtii Constitutionale
de a analiza conformitatea textelor legale, respectiv a intelesului
lor, intr-o interpretare sau alta cu exigentele constitutionale,
facandu-se referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.470 din
8 noiembrie 2011. Se sustine ca prevederile art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 fincalca
principiul egalitatii in drepturi prevazut la art. 16 din Legea
fundamentala, Tntrucat creeaza un regim juridic diferit pentru
persoanele urmarite penal sau judecate pentru savarsirea unor
infractiuni de coruptie, carora le sunt aplicabile dispozitiile
acestei ordonante de urgenta, fata de cel aplicabil persoanelor
urmarite penal si judecate potrivit procedurii comune, in cazul
carora sunt incidente dispozitiile art. 112 din Codul de procedura
penala din 1968; conform acestora, constatarea tehnico-
stiintifica reprezinta un instrument specific fazei actelor
premergatoare inceperii urmaririi penale, a carei efectuare se
dispune cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei,
neavand valoare de mijloc de proba.

Tribunalul lifov — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitatea este neintemeiata. Se araté ca dispozitiile
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 nu fincalca egalitatea Tn drepturi, ntrucat
constatarile tehnico-stiintifice efectuate din dispozitia scrisa a
procurorului de specialistii Directiei Nationale Anticoruptie
constituie mijloace de proba doar in conditiile dreptului comun in
materie, fiind supuse, prin urmare, exigentelor prevazute la
art. 62—68 si art. 112, 113 si 115 din Codul de procedura penala
din 1968. Se sustine ca textul criticat nu contravine nici
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, deoarece inculpatii trimisi in
judecatad de catre procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei trimisi in judecata de catre procurorii de la
celelalte parchete sunt judecati potrivit acelorasi norme de
procedurd, de catre acelasi sistem de instante, astfel incat cei
dintai beneficiaza de aceleasi garantii procesuale ca si cei din a
doua categorie, in Roménia neexistand instante de judecata
speciale pentru inculpatii judecati pentru savarsirea de infractiuni
de coruptie.
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Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca prevederile
legale criticate dispun fara echivoc cu privire la includerea
constatarilor-tehnico stiintifice Tn categoria mijloacelor de proba,
dar ca procedura reglementata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in ansamblul sau, ofera suficiente
garantii si remedii procesuale pentru a asigura caracterul
echitabil al procesului penal, inclusiv in ceea ce priveste
administrarea probelor. Se subliniaza faptul ca partea interesata
poate formula obiectiuni la raportul de constatare sau il poate
contesta in fata instantei de judecatd, in conditii de
contradictorialitate. Se arata, totodata, ca, in procesul deliberarii,
instantele verifica si evalueaza materialul probator, pronuntand
solutii prin coroborarea tuturor probelor administrate in cauzele
deduse judecatii si nu prin raportare exclusiva la constatarile
tehnico-stiintifice, judecata desfdsurandu-se in conditii de
impartialitate, publicitate, oralitate si contradictorialitate, ce
exclud riscul abuzurilor de drept. Se face trimitere la deciziile
Curtii Constitutionale nr. 131 din 7 martie 2013, nr. 133 din
7 martie 2013 si nr. 242 din 21 mai 2013. Se sustine ca
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 nu contravin prevederilor art. 16 din
Legea fundamentala referitoare la egalitatea in drepturi, atata
vreme cét, potrivit art. 13 din acelasi act normativ si dispozitiilor
Codului de procedura penala, cu care acestea se completeaza,
urmarirea penala se efectueaza de catre procuror, in cazul
ambelor categorii de persoane aratate de catre autoarea
exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002,
care au urmatorul cuprins: ,Constatarea tehnico-stiintifica
efectuata din dispozitia scrisd a procurorului de specialistii
prevazuti la alin. (1) constituie mijloc de probd, in conditiile
legii.”.

Prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 au fost abrogate prin art. 58 pct. 1 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Avand insa Tn

vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionald Th masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie.

Se sustine ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 43/2002 fincalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, respingdnd ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate, prin mai multe decizii, dintre
care, cu titlu de exemplu, sunt retinute: Decizia nr. 910 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 710 din 20 octombrie 2008, Decizia nr. 952 din
23 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, Decizia nr. 131 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 218 din 17 aprilie 2013, si Decizia nr. 133 din
7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 209 din 12 aprilie 2013.

Prin Decizia nr. 131 din 7 martie 2013, Curtea a retinut ca
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie au o inalta
calificare Tn domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala si ca acestia
au calitatea de functionari publici, iar constatarile tehnico-
stiintifice efectuate din dispozitia scrisa a procurorului constituie
mijloc de proba. Totodata, Curtea a subliniat faptul ca o
componenta a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, este principiul egalitatii armelor, ce
semnifica tratarea egala a partilor pe toata durata desfasurarii
procedurii in fata unei instante de judecata, fara ca una sa fie
dezavantajata in raport cu cealalta. Curtea a constatat ca, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotaréarea
din 18 martie 1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli impotriva
Frantei, paragraful 36), reiese ca se incalca principiul egalitatii
armelor atunci cand procedura contestata, in ansambilul ei, nu a
respectat prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventie. Curtea
a mai retinut ca principiul contradictorialitatii, o altd componenta
a dreptului la un proces echitabil, presupune, in esenta,
posibilitatea pentru partile unui proces de a lua la cunostinta de
toate probele si observatiile prezentate judecatorului, de natura
sa ii influenteze decizia si de a le discuta (Hotararea din
27 martie 1998, pronuntata in Cauza J.J. impotriva Olandei,
paragraful 43, si Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntata in
Cauza Cottin impotriva Belgiei, paragraful 33).

In aceste conditii Curtea a retinut ca partea interesaté poate
formula obiectiuni la raportul de constatare sau poate contesta
in fata instantei de judecata, in conditii de contradictorialitate,
mijlocul de proba respectiv. De asemenea, Curtea a constatat ca
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o reglementare similara cu cea criticata este cuprinsa in art. 112
din Codul de procedura penala din 1968, potrivit caruia, in
anumite cazuri, organul de urmarire penala poate folosi
cunostintele unui specialist sau tehnician, dispunand, din oficiu
ori la cerere, efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, care
se realizeaza, de regula, de catre specialisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul ori pe langa institutia de care apartine
organul de urmarire penald, dar care poate fi facuta si de catre
specialisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul altor
organe. Pe de alta parte, Curtea a aratat ca, in procesul
deliberarii, judecatorul verifica si evalueaza materialul probator
si isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textul de lege criticat.

Asadar, Curtea a retinut ca judecata se desfasoara de catre
o instanta independenta si impartiala, in conditii de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza
solutia pe intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand
si coroborand probele, astfel ca informatiile continute Tn
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea in mod concret riscul
unui abuz de procedura.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor invocate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Prin Decizia nr. 968 din 30 octombrie 2007 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 854 din
12 decembrie 2007, Curtea a retinut ca sustinerile autorilor
exceptiei, in sensul ca aceste dispozitii ar crea discriminari intre
inculpatii din cauzele instrumentate de Directia Nationala
Anticoruptie si cei din alte cauze, in care urmarirea penala este
efectuatd Tn mod obligatoriu de catre procuror, sunt
neintemeiate, deoarece, potrivit art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 si Codului de procedura

penala din 1968, cu ale caror dispozitii se completeaza aceasta
ordonanta, urmarirea penald se efectueaza de catre procuror,
nefiind deci in prezenta unei incalcari a principiului egalitatii in
fata legii, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie
ca, nu este contrara principiului egalitatii, instituirea unor reguli
speciale, inclusiv Tn ceea ce priveste caile de atac, atat timp cat
ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

lar, prin Decizia nr. 952 din 23 septembrie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie si ale art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul
de procedura penala din 1968, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 716 din 22 octombrie 2008, Curtea a
retinut, referitor la pretinsa incalcare prin textele criticate a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, c& nu este
contrara principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac, atat timp céat ele
asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

Cele retinute prin deciziile anterior referite se aplica mutatis
mutandis cu privire la prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002.

Distinct de cele aratate, Curtea constata ca solutia juridica
supusd controlului de constitutionalitate, potrivit céareia
specialistii din cadrul organelor judiciare pot efectua constatari
tehnico-stiintifice cu valoare de probe, din dispozitia scrisa
procurorului, este prevazuta si la art. 172 alin. (9) si (10) din
Codul de procedura penala in vigoare, conform carora, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de
urmarire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei
constatari, ce poate fi efectuata de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lucia Weiss in Dosarul nr. 372/93/2013 al
Tribunalului lifov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roménei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
si pentru modificarea unor acte normative in domeniul sanatatii

Avand in vedere ca, in calitatea sa de stat membru cu drepturi depline al Uniunii Europene, Romaniei ii revine sarcina de
a transpune si de a implementa directivele adoptate de Uniunea Europeana,

avand in vedere consecintele negative ale nepromovarii in regim de urgenta a prezentului act normativ, care asigura
cadrul primar de transpunere pentru Directiva nr. 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta masurilor
care reglementeaza stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor
nationale de asigurari de sanatate,

luadnd in considerare evitarea declansarii procedurii de infringement, precum si in scopul evitarii impunerii sanctiunilor
pecuniare impotriva Romaniei, potrivit prevederilor art. 260 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, care
accelereaza mecanismul de impunere a sanctiunilor pecuniare in cazul in care Comisia Europeana, sesizand Curtea de Justitie
cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, considera ca statul membru nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile
de transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa,

in scopul evitarii declansarii unei actiuni in constatarea neindeplinirii de catre Romania a obligatiilor de stat membru al
Uniunii Europene, avand in vedere solicitarea Comisiei Europene in urma careia autoritatile roméane s-au angajat sa asigure
conformitatea prevederilor nationale referitoare la transparenta masurilor care reglementeaza includerea medicamentelor in
domeniul de aplicare al sistemelor nationale de asigurari de sanatate, cu Directiva 89/105/CEE,

tindnd cont de faptul ca, in urma sesizarii Comisiei Europene, Roménia si-a asumat raspunderea privind promovarea,
pana la sfarsitul lunii aprilie 2014, a unui act normativ care sa solutioneze problematica privind transparenta masurilor privind
compensarea medicamentelor, astfel incat aceasta sa nu evolueze la stadiul de infringement,

in considerarea faptului ca ministrul afacerilor externe a solicitat ministrului sanatatii adoptarea cu celeritate a actelor
normative pentru transpunerea actului european, sesizand lipsa conformarii cu solicitarile Comisiei Europene,

avand Tn vedere ca doar la comunicarea tuturor actelor de transpunere a directivei se considera ca Romania, ca stat
membru, si-a indeplinit obligatia de a se asigura transpunerea completa a prevederilor directivei, evitand astfel declansarea
procedurii de infringement,

avand in vedere Politica de tolerantd zero adoptata de Comisie pentru cazurile de netranspunere, potrivit Comunicarii
privind o mai buna guvernanta a pietei unice COM (2012) 259, prin care statele membre trebuie sa isi asume obiectivul de
toleranta zero cu privire la transpunerea directivelor tradus printr-o tinta de 0% deficit de transpunere si deficit de conformitate,

tindnd cont de faptul ca in lipsa acestor reglementari pacientii roméani nu pot avea acces la tratamente noi, vitale pentru
viata si sdnatatea lor, se impune astfel luarea unor masuri cu celeritate in vederea eliminarii disfunctionalitatilor posibil a fi generate
de neaplicarea directivei,

pentru a preveni inrutatirea sau chiar degradarea iremediabila a starii de sanatate, in special a pacientilor care depind
de accesul la medicamente noi, este necesar a se limita efectele cu caracter distructiv asupra starii generale de sanatate a
populatiei,

luand Tn considerare necesitatea adoptarii in regim de urgenta a cadrului organizatoric al sistemului de sanatate, astfel
incat calitatea asistentei medicale si sanatatea publica sa nu aiba de suferit,

avand Tn vedere necesitatea reglementarii cadrului de implementare a sistemelor cuprinse in platforma informatica din
asigurarile de saénatate — dosarul electronic de sanatate al pacientului si sistemul national al cardului de asigurari sociale de
sanatate construit, precum si pentru respectarea termenelor de implementare a acestora convenite cu organismele financiare
internationale,

avand n vedere ca prin introducerea unui nou sistem electronic, de colectare a datelor personale si a datelor medicale,
respectiv dosarul electronic de sanatate al pacientului, rolul cardului national de asigurari sociale de sanatate raméane ca fiind
document unic prin care se dovedeste calitatea de asigurat a cetateanului si asigura accesul persoanelor autorizate la datele
inscrise Tn dosarul electronic de sanatate al pacientului,

in considerarea faptului ca realizarea unei proceduri unitare la nivel national de completare si utilizare a dosarului electronic
de sanatate al pacientului, care sa fie folosita de furnizorii de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale, conduce la
agregarea intr-un format unitar a datelor medicale relevante, aprobate de o comisie de specialisti, astfel incat aceste date sa poata
fi accesate de furnizorii de servicii medicale care acorda servicii asiguratilor, aflati sau nu n relatii contractuale cu casele de
asigurari de sanatate, realizadndu-se astfel un istoric complet al starii de sanatate a pacientului,

tindnd cont de faptul ca introducerea acestui instrument electronic conduce la cresterea calitatii serviciilor medicale oferite
pacientilor, prin reducerea timpului destinat activitatilor cu caracter birocratic, crescand astfel timpul alocat consultatiei propriu-zise
a pacientului,

avand n vedere faptul ca asigurarea functionalitatii cardului national de asigurari sociale de sanatate conduce la acordarea
de servicii medicale pentru persoanele asigurate, in functie de starea de sanatate si istoricul medical inregistrat in dosarul electronic
de sanatate al pacientului, care poate fi accesat in intregime de respectivul furnizor de servicii medicale fara a fi necesar ca
asiguratul sa prezinte inscrisurile medicale pe care acesta le detine de la alti furnizori de servicii medicale,

in considerarea faptului ca cele doua instrumente electronice (dosarul electronic de sanatate al pacientului si cardul
national de asigurari sociale de sanatate) imbunatatesc accesul la servicii medicale pentru asigurati, eliminand in acest sens
activitati cu caracter birocratic, iar pentru casele de asigurari de sanatate se va crea un mecanism de eliminare a serviciilor
neefectuate, dar raportate spre decontare,
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tindnd cont de faptul ca, incepand cu luna mai 2014, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate incepe distributia cardurilor
pentru un esantion determinat, respectiv bolnavii diagnosticati cu insuficienta renala cronicéa carora li se efectueaza servicii medicale
de dializ3,

avand in vedere necesitatea armonizarii datelor inscrise pe cardul national de asigurari sociale de sanatate cu dosarul
electronic de sanatate al pacientului,

avand in vedere faptul ca neadoptarea acestor masuri imediate si a reglementarilor de implementare a acestora, prin
ordonanta de urgenta, ar genera disfunctionalitati majore cu efecte negative asupra starii de sanatate a populatiei, precum si in
utilizarea eficienta a resurselor umane si financiare din sistemul de sanatate si faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane
poate conduce la declansarea actiunii de neindeplinire a obligatiilor de stat membru, potrivit art. 258 din Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene,

avand Tn vedere faptul ca se impune eliminarea cat mai urgenta a barierelor legislative, respectiv eliminarea caracterului
discriminatoriu, astfel incat, la cerere, asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii medicali sa se poata pensiona in conditiile
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de faptul ca problema subfinantarii sistemului medical din Romania si, implicit, a cadrelor medicale implica
identificarea unor solutii alternative imediate in vederea asigurarii unei forte de munca suficiente si bine pregatite la nivel national,

in considerarea faptului ca unul dintre obiectivele generale ale Ministerului Sanatatii este imbunatatirea permanenta a
starii de sanatate a populatiei si accesul echitabil la servicii de sanatate pentru toate categoriile de populatie, inclusiv pentru cea

din mediul rural,

tinand cont de tendinta crescuta a migratiei catre celelalte state membre UE a acestor profesionisti, dovada fiind in acest
sens eliberarea incepand cu anul 2007 a peste 20.000 de documente necesare recunoasterii in celelalte state membre UE a
calificarilor de asistenti medicali si moase dobandite in Romania, respectiv inca 4.000 de astfel de documente pana la finele anului

2014,

avand in vedere faptul ca se inregistreaza o crestere a ratei de migrare a acestui personal catre unitatile sanitare private

care ofera conditii de munca si salarizare mai atractive,

in considerarea faptului ca scaderea varstei de pensionare in acest context risca diminuarea drastica a numarului de
asistenti medicali si moase angajati in unitatile sanitare publice care se confrunta deja cu deficit major de personal de specialitate,
luand Tn considerare normele in vigoare, potrivit carora ocuparea prin concurs a posturilor ramase vacante in urma

pensionarii se poate face intr-un interval minim de 45 de zile,

tindnd cont de faptul ca tot acest context creeaza un dezechilibru major, pensionarea asistentilor medicali si moaselor la
varstele prevazute de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, risca
blocarea activitatii unitatilor sanitare publice si, Th consecinta, accesul echitabil la serviciile de sénéatate pentru toate categoriile de
populatie si, in special, pentru cele din zonele defavorizate si din mediul rural,

in considerarea faptului ca aceste elemente cu impact major in sanatatea populatiei vizeaza interesul general public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 29, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Modalitatea de utilizare si completare a dosarului
electronic de sanatate al pacientului va fi stabilita prin norme
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la dosarul
electronic de sanatate al pacientului, care se aproba prin
hotarare a Guvernului.”

2. La articolul 54, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) Modalitatea privind includerea, extinderea indicatiilor,
neincluderea sau excluderea medicamentelor n/din lista
mentionata la alin. (7) este prevazuta la art. 2321.”

3. Dupa articolul 232 se introduce un nou articol,
articolul 2321, cu urmatorul cuprins:

JArt. 2321, — (1) Criterile de evaluare a tehnologiilor
medicale, a documentatiei care trebuie depusa de solicitanti, a
instrumentelor metodologice utilizate Tn procesul de evaluare
privind includerea, extinderea indicatiilor, neincluderea sau
excluderea medicamentelor Tn/din Lista cuprinzand denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de
care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate se aproba prin ordin al

ministrului sanatatii, la propunerea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.

(2) Metodologia de evaluare privind includerea, extinderea
indicatiilor, neincluderea sau excluderea medicamentelor in/din
Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzéatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, precum si caile de atac se aproba prin ordin al
ministrului sanatatii, la propunerea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale.”

4. La articolul 331, alineatele (2)—(5) se abroga.

Art. Il. — Pentru anul 2014, reevaluarea medicamentelor
din Lista cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum
si denumirile comune internationale corespunzétoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de séanatate, in conditile prevazute la art. | pct. 3, se
definitiveaza pana la data de 30 octombrie 2014.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008
privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a
profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din
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24 noiembrie 2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 53/2014, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 22, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) Asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
medicali se pensioneaza la varsta de 65 de ani, indiferent de

sex.
2. La articolul 22, dupa alineatul (5) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5') si (52), cu urmétorul cuprins:
,(51) La cerere, asistentii medicali generalisti, moasele si
asistentii medicali se pot pensiona, in conditiile prevazute de

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(52) Prin derogare de la dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, contractul de munca al asistentilor
medicali generalisti, moaselor si asistentilor medicali inceteaza
de drept la indeplinirea cumulativa a conditiilor privind implinirea
varstei de 65 de ani si a stagiului minim de cotizare realizat in
sistemul public de pensii sau la data comunicarii deciziei de
pensie pentru limita de varsta, a pensiei de invaliditate, pensiei
anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare, in cazurile
prevazute la alin. (51).”
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